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Társadalmi megegyezéssel
„Tetszik vagy nem, hosszú távon nincs 
más alternatívánk, mint egyre inkább a 
tiszta atomenergia-forrásra támasz­
kodni, ugyanakkor meg kell oldanunk 
és minden bizonnyal meg is fogjuk ol­
dani a biztonsági problémákat, köztük 
a radioaktív hulladék (...) tárolásának 
problémáit. ”

(Oláh György: A szénhidrogének 
jövője a 21. században. 

Magyar Tudomány, 1999/12. szám)

I dőtálló és időszerű a magyar származá­
sú Nobel-díjas megállapítása. A cser­

nobili megrázkódtatásból lassanként 
ocsúdó világ kezdi újból felismerni, hogy 
a növekvő népesség alapvető szükségle­
teinek ellátásához olyan energiatermelés 
kell, amely nem fokozza tovább a légkör 
elszennyeződését és felmelegedését. 
Csakhogy az ebből a szempontból „tisz­
ta” atomenergiát árnyékként kísérik a su­
gárzó hulladékok. (Ezek egyébként nem­
csak erőműből származnak, hanem az 
iparból, egyebek között az élelmiszer- 
iparból, a gyógyászatból, a méréstechni­
kából, vagy akár a középületekben és la­
kásokban a biztonságot szolgáló füstérzé­
kelőkből is.) Az élet és az emberi tevé­
kenység minden mozzanatából származ­
nak hulladékok. Anyagcsere-folyamata­
inkból éppúgy, mint közlekedési vagy 
háztartási eszközeinkből. Elég megnézni 
a szén- és ligniterőművek, a kohóüzemek 
környékét elcsúfító salakhegyeket (me­
lyek nagy része erősen radioaktív is le­
het), hogy kitessék: a hulladékokról való 
gondoskodás nem csupán a nukleáris 
technika problémája.

A sugárzó hulladék gyűjtőfogalom, 
amibe nagyon különböző dolgok férnek 
bele. Más kezelést igényelnek a kis és kö­
zepes aktivitású anyagok (például a gyó­
gyászatban elhasznált besugár­
zóeszközök vagy az erőműből kikerülő 
szerszámok, munkaruhák, szerkezeti 
egységek), és mást a nagy aktivitású hul­
ladékok és a kiégett fűtőelemek. Hazánk­
ban az első, kísérleti lerakót a hafvanas 
években létesítették Solymáron, majd pe­
dig 25 évvel ezelőtt nyitották meg a 
püspökszilágyi tárolót. A solymári anya­
gokat is ide szállították át. Itt zömmel kis 
és közepes aktivitású hulladékot helyez­
tek el, de került ide nagy aktivitású is. Ez 
utóbbit éppen most válogatják ki, és gon­
doskodnak elkülönített tárolásáról. A 
püspökszilágyi tárolót a kilencvenes évek 
legelején jelentősen kibővítették, de nap­
jainkra így is kapacitásának határára ju­
tott: az 5040 köbméterből már csak 
mindössze 104 m3 szabad. Továbbra is az

évi 15-20 m3-nyi beszállítással számolva 
5-6 év múlva betelik. Ez úgynevezett „in­
tézményi” hulladék, az erőműből e 
mennyiség legalább hat-nyolcszorosa ke­
rül ki. Nyilván nem most vették észre a 
szakemberek, hogy mi a helyzet. Állan­
dóan korszerűsítik a püspökszilágyi táro­
lót, méréseket, ellenőrzést folytatnak kör­
nyezetvédelmi szempontok szerint, jelen­
tősen növelik a tároló biztonságát (erre 
2001 és 2005 között több mint 3 milliárd 
forintot költenek el!), felkészülnek arra, 
hogy a tárolót még több évtizedig üze­
meltetni fogják, de mindeköz­
ben elkezdtek keresni egy új te­
lephelyet. 1992-ben egy nemze­
ti projekt keretében fogtak hoz­
zá a helyszín kiválasztásához.

A munkák kezdetén a szak­
emberek geológiai szempontból 
valósággal „átszitálták” az or­
szágot, keresték a legkedvezőbb 
földtani formációt mind a felszí­
ni, mind a felszín alatti tárolás­
hoz. Az első szűrés után egy öt­
ezer négyzetkilométeres tájegy­
ség, Mezőföld maradt fenn. Ez­
után tovább szűkítették a kört -  
több mint 320 helyszín alkal­
masságát vizsgálták meg. Végül 
két hely jött számításba, ami 
minden követelménynek eleget 
tesz: a Bátaapáti melletti Üveg­
huta gránitkőzete felszín alatti, 
és Udvari felszíni tárolóként. Ez 
utóbbi az 1996-ban meghozott 
döntés szerint tartalékként sze­
repel.

A történet így szép sima utat 
mutat, és csupán tudományos és 
technikai műveletek sorának lát­
szik. A politika azonban közbe­
szólt, amikor még a kilencvenes 
évek elején egyeseknek sikerült a helyi 
lakosságot megfélemlíteni, felzaklatni. 
Kétségtelen, hogy a kutatási program irá­
nyítói is hibát követtek el, mert nem vet­
ték figyelembe a lakosság felkészültsé­
gét, ismereteit, igényeit. Keserves lecke 
volt. A súlyos tandíj után ma már a telep­
hely létesítéséért felelősek az egyik leg­
fontosabb feladatuknak tekintik a helybé­
lieknek — és természetesen az egész or­
szágnak -  a felvilágosítását, a nyílt, 
őszinte informálást, a folyamatos párbe­
szédet. Jelenleg az érintett régiók négy 
társulásában 33 településsel van napi 
kapcsolata a hulladékkezelő társaságnak 
és a paksi atomerőműnek.

Az üveghutai tárolóval kapcsolatos 
kutatás eredményeit jeles szakértőkből 
álló nemzetközi bizottság is megvizsgál­

ta, és megfelelőnek tartotta. Valamennyi 
tudományos vizsgálat alátámasztotta, 
hogy ez a helyszín alkalmas a környezet, 
a lakosság szempontjából biztonságos, 
hosszú távú tárolásra. Ezután jött egy 
meglehetősen csúf intermezzo, amikor 
„kifelejtették” a kétéves költségvetésből 
a nukleáris hulladék kezelésére szánt 
pénzeket. Végül a felügyelő ipari minisz­
ter tavaly nyáron jóváhagyta a négyéves 
kutatási programot, és megkezdődhettek 
a további munkálatok. Úgy tűnik, mos­
tanra már a helybéliek egyetértését is si­

került elnyerni. 1997-ben alakult Báta­
apáti polgármestere, Krachun Szilárd 
kezdeményezésére a körzet hét települé­
séből a Társadalmi Ellenőrző Tájékoztató 
Társulás, a TETT, amely folyamatosan tá­
jékozódik a munkálatokról és a fejlemé­
nyekről. A nyolcadik település, Ofalu 
egyelőre távol tartja magát.

Többen is felvetették: miért ne lehetne 
Pakson hagyni a sugárzó hulladékokat, hi­
szen jelenleg is van ott egy átmeneti táro­
ló. Nos, az atomerőmű helyének kiválasz­
tásakor a hűtést szolgáló víz, a Duna kö­
zelsége volt az alapvető szempont, nem 
az, hogy biztonságosan lehessen itt végle­
gesen elhelyezni sugárzó anyagokat. Ha 
itt bővítenénk, csak a gondokat szaporíta­
nánk, mert előbb-utóbb más, végleges 
helyre kellene átszállítani a hulladékot.

A fejlett országokban mindenütt nagy 
erővel kutatják a kiégett fűtőelemek elhe­
lyezésének legjobb lehetőségeit. 
Bárdossy György akadémikus, a nemzet­
közi hírű geológus így foglalja össze a 
nagy aktivitású hulladékok lehetséges 
sorsát: lehet újra feldolgozni őket repro- 
cesszálóművekben (mint Franciaország­
ban és Angliában); át lehet alakítani más 
izotóppá (ez még kísérleti fázisban van), 
elhelyezhetők mintegy ötven évig ideigle­
nes felszíni tárolókban (mint Pakson), il­
letve, ahol van erre alkalmas kőzet, 300-

800 méter mélységben lerakhatok végle­
gesen, esetleg visszanyerhetően.

Mármost mi a helyzet Magyarorszá­
gon? A paksi erőmű eredetileg 30 évre 
tervezett üzemelése során körülbelül 
12 500 kiégett kazetta keletkezik. 1998- 
ig visszaküldtünk a Szovjetunióba, illet­
ve Oroszországba 2331 darabot. Az
1997-ben Pakson megépült átmeneti tá­
rolóban jelenleg 4950 hely van, amiből 
eddig 3136-ot foglaltak el. Van még hely 
közel 2000 kazetta számára. A tároló bő­
víthető, így az erőmű élettartamának 
hosszabbítása sem okoz gondot e tekin­
tetben. De hogyan tovább? Ismét a tu­
dóst, Bárdossy Györgyöt idézem: Még
1989-ben felvetődött a gondolat, hogy a 
felhagyandó mecseki uránércbányát 
hasznosítsák erre a célra, az 1100 méter

körül elhelyezkedő úgynevezett Bodai 
Aleurit-formációban. 1994-ben a kutató­
vágat 700 méter után el is érte a formá­
ciót, ahol vágatokat hajtottak ki és fúrá­
sokat végeztek, de 2000-ben bezárták a 
bányát, és ezzel a kutatóvágatot is. Most 
az eddig nyert adatokat dolgozzák fel, 
értékelik őket, és felszíni méréseket vé­
geznek.

Az orosz legfelsőbb bíróság -  civil 
szervezetek keresetének helyt adva -  
nemrég törvényellenesnek nyilvánította a 
kiégett kazetták végleges visszafogadását 

Magyarországról. Az orosz kör­
nyezetvédelmi törvény ugyanis 
csak a hulladékok újrafeldolgo­
zását engedélyezi. Á nagy akti­
vitású hulladékok ügye tehát 
még sok kérdést vet fel, amihez 
körültekintő szakmai válaszok 
és higgadt politikai döntések so­
ra szükségeltetik.

A szemét, a hulladék, a fe­
leslegessé vált, többnyire káros 
végtermékek kezelése, feldol­
gozása, tárolása vagy megsem­
misítése a civilizált világ alap­
vető problémája, s a megoldási 
módok igencsak drágák. A kö­
zépkorban még nyitott árkok­
ban folyt a bűzös, ürülékes 
szennyvíz a városok utcáin, ma 
pedig a fejlett országokban há­
romlépcsős (mechanikai, ké­
miai és biológiai) üzemek tisz­
títják -  jó drágán -  a vizet. 
Ahogyan erre (is) rengeteg 
pénzt kénytelen áldozni az em­
beriség, sajnos az energiater­
melés „tiszta” fajtájának, az 
atomerőmű hulladékának meg­
nyugtató elrendezését sem le­
het olcsón megúszni. De ne fe­

ledjük, a szilárd tüzelőanyagú erőművek 
káros kibocsátásainak, no meg a gáztü­
zelésből eredő metán- és nitrogén-oxid- 
szennyezésnek a visszafogása, szűrése 
sem olcsó mulatság! Egyik oldalon az 
üvegházhatás, a globális felmelegedés, a 
klímaváltozás, a másikon a rövidebb 
vagy hosszabb idő alatt lebomló, vi­
szonylag kis tömegben keletkező radio­
aktív hulladékok. (Összehasonlításul: 
Magyarországon évente összesen mint­
egy 110 millió tonna ipari és kommuná­
lis, és ennek körülbelül százezred részét 
kitevő tömegű, 1,3 ezer tonna radioaktív 
hulladék keletkezik.) Mérlegelni kell 
hát, és józanul, okosan, felelősséggel 
dönteni!

Szentgyörgyi Z suzsa
villamosmérnök
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Újabb négy nehéz év Tóth Ilona 
védelmében

A  magyar választások rendszerváltás 
utáni történetének leghevesebb kam­

pánya után a baloldali és liberális tábor­
nak együttesen is csak kis többsége lett. 
Az antiliberális és rasszista tábort egyesí­
tő Fidesz a két forduló között növelni 
tudta szavazótáborát, és az MDF-fel egy­
beszámítva a legerősebb párt lett. Mind­
ezt negatív kampánnyal érte el, mely állí­
tólag hatástalan. A bal- és liberális olda­
lon nemhogy győzelmi mámorra, de poli­
tikai biztonságérzetre sincs ok.

Mi a magyarázata annak, hogy ilyen 
sok szavazót nem riasztott el a gyűlölkö­
dő beszéd, az „internacionalista bolsevik 
kutyázás”, „szellemi hajléktalanozás”, 
„hazaárulózás”, az öngyilkosságra való 
felszólítás, az olyan retrográd aktusok, 
mint a korona úsztatása a Dunán, és az 
olyan személyi kultuszos gyöngyszemek, 
mint a Vasárnapi Újságé: „ahová a mi­
niszterelnök lép, virágok nőnek”?

Mi az oka, hogy több mint két és fél 
millió választópolgárt nem 
zavart a kokárda kisajátítá­
sa, a politikához való racio­
nális viszony felmondása, 
s egy olyan ideológia, 
mely szerint á jó és a go­
nosz, a múlt és a jövő küzd 
egymással, mely szerint 
vannak „nemzetiek”, akik­
kel szemben csak „nemze­
tietlenek” létezhetnek?

Ezekre a kérdésekre az egyik -  hang­
súlyozom: csak az egyik -  válasz a hábo­
rú előtti Magyarországhoz vezet.

A Horthy-rendszerben szocializálódott 
tömegek jelentős része a kommunista 
uralom alatt szabad nyilvánosság híján 
sem a múltjával nem nézhetett szembe, 
sem levetkezni nem tudta igazán alapve­
tő politikai beállítottságát. Természetes 
jelenségként élte meg, ha társadalmi réte­
geket a nemzetre hivatkozva iktattak ki a 
politikai jogegyenlőségből. Nem tanulta 
meg, hogy kényes legyen a kirekesztésre. 
Az önvédelmet elsősorban a szervilitás 
vagy a magánéletbe való visszavonulás 
formájában ismerte, s ezt örökítette át a

későbbi nemzedékekre. Az örökséget a 
Rákosi- és Kádár-rendszer konzerválta. 
A Fidesz erre alapozta politikai üzeneteit.

A háború és a magyar felelősség tanul­
ságaiból azért valami eljutott az emberek 
tudatába a pártállam idején is. A kommu­
nista politikai hibernálás következtében a 
változás nem volt akkora, mint egy sza­
badon és a nyugat-európai fejlődéssel 
kapcsolatban maradó magyar társadalom 
esetében lehetett volna, de bizonyos beál­
lítódások még a keresztény középosztály­
ban is megváltoztak, némiképp visszafo­
gottabbak lettek, modernizálódtak. A 
mélyben tehát nem az 1945 előtti kor ere­
deti, hanem jelentősen módosult beideg­
ződései rejtőztek. A nyílt rasszista szó- 
használatot például kódolt („idegen”) 
váltotta fel. Á jobboldali elit megnyilvá­
nulásai, majd a Fidesz stílusa egy módo­
sult Horthy-világ (afféle „poszt .Trianon 
utáni világ”) fordulataira és pózaira emlé­
keztettek. Mintha 1989 után ennek a vi­

lágnak az átalakult, tudat 
alatti öröksége, a „múlt 
mélységes mély kútjának” 
tartalma a felszín közelébe 
került volna.

A negatív kampány si­
keresen érte el az „alattva­
ló” magyart, akinek az 
„idegenszívűség”, a „ha­
zaárulózás” történelmileg 
természetesnek tűnő poli­

tikai kategóriák. A társadalom másik ré­
sze, melyet a Fidesz kirekesztő, megosz­
tó politikai gyakorlata különböző okok 
miatt sértett, a szocialisták, és sokkal ki­
sebb részben a liberálisok szavazója lett. 
A Fidesz többletét a második fordulóban 
valószínűleg a politikailag semlegesebb, 
kevésbé tájékozott választók alkották, 
akik a két nagy csoport egyikéhez se tar­
toznak aktívan, de ugyanúgy örökösei a 
történelemnek, akár a társadalom politi­
kailag aktívabb része. A szavazótábor e 
harmadik része a második fordulóban na­
gyobb részben támogatta a Fideszt. Több­
ségét a populizmus, a vészharangkonga- 
tás, az irracionális szóhasználat inkább

A Fidesz 
az eredmények 

tükrében igazolva 
láthatja eddigi 
demagógiáját.

megnyerte, semmint riasztotta. Ahogy 
azokat az egyetemista korú szavazókat is, 
akik az „összefogás” és a „szeretet” má­
morában csápoltak pártvezetőik tribünjei 
előtt. Történelmi örökségük jegyében. Az 
ellenzék elleni gyűlölködő kirohanások 
nemcsak a MIEP-szavazókat meg a hatá­
rozatlanokat, hanem az egyetemisták je­
lentős részét is elcsábították. Ez annyi ha­
szonnal járt, hogy legalább ráláthattunk 
politikai kultúra valóságos állapotára.

A demokrácia szűk keresztmetszete a 
határozatlan választó. A fejletlen demok­
rácia tartósan csak addig juthat, ameddig 
ők jutnak, mert kiélezett helyzetben a vá­
lasztásokat ők döntik el. Nincs az a libe­
rális vagy baloldali demokrata elit, amely 
megválthatná őket, s vele hazája sorsát. 
Legfeljebb példát mutathat. A magyar 
politikai élet fejlődése a tartós demokrá­
cia irányába csak akkor lehetséges, ha ezt 
a történelmi, külpolitikai körülmények 
megengedik. Lehet, hogy végre sor kerül 
rá. A távoli jövőt illetően derűlátók lehe­
tünk. A magyar liberális és baloldali de­
mokraták 1989 után azzal ámították ma­
gukat, hogy létrejöhet máról holnapra 
Magyarországon a nyugat-európai érte­
lemben vett alkotmányos demokrácia. 
Egy kommunista terrorral kezdődő, ká­
dári tekintélyuralommal folytatódó közel 
fél évszázad után, melyet egy horthysta 
tekintélyuralommal kezdődő és nyilas 
terrorral végződő negyed évszázad elő­
zött meg, nem jöhet létre. A demokraták­
nak még hosszú ideig el kell tudni visel­
niük a demagógia, a kirekesztés különfé­
le stációit. Ha el lehetett viselni a kom­
munistákét (küzdve is ellene), akkor ezt 
is el lehet. E küzdelmes elviselés köze­
pette kell megtanulniuk — mert ma még 
igazán nem tudják - ,  miként reagáljanak 
eredményesen kezdetlegesen demokrati­
kus keretek között arra, hogy ellenfeleik 
gondolattal, szóval és cselekedettel kire­
kesztik őket a nemzetből, a keresztényi­
ből. És ami még nehezebb: meg kell ta­
nulniuk a kezdeményező párbeszédet a 
populizmus, a demagógia áldozatául 
esett mérsékelt jobboldali elit ama részé­

vel, amely erre talán némi hajlandóságot 
mutat. Ez a másik félnek se lesz könnyű.

A szocialista politikusok egy része a 
pártállamban is szerepelt. Kétségtelenül 
alkalmazkodtak, fejlődtek azóta, de (tisz­
telet a kivételnek) egykori szerepüket 
legfeljebb megbocsátható hibának tartják 
(szégyenérzetük egyáltalán nincs emiatt). 
Nemcsak a „keresztény közép”, de ezek a 
szocialista politikusok se néztek szembe 
a múltjukkal. Nem érzik át a felelősséget 
azért, hogy nem is olyan régen még 
egyetértettek milliós tömegek politikai 
jogegyenlőségének semmibevételével. 
Az MSZP ezen a téren nem tudott igazán 
megújulni, a párt legmagasabb szintjén 
nemigen érvényesülnek új, a múlt rend­
szertől távol álló személyiségek.

A reformisták igyekezetének, nem 
utolsósorban a rendszerváltás traumájá­
nak köszönhetően a szocialisták 1994—98 
között alapvetően a modern európai nor­
mák szerint politizáltak. Most megpró­
báltak lépést tartani a Fidesz ígéretdöm- 
pingjével, megpróbálkoztak „nemzeti” 
jelszavakkal, de nem úgy fest, hogy iga­
zán megtanulták volna kezelni a militáns 
jobboldali és kriptorasszista demagógiát. 
És az SZDSZ liberálisai sem. Hiába fog­
nak kormányt alakítani, ha nem tudnak 
majd a rendkívül erős ellenzékükkel 
szemben kezdeményező módon fellépni. 
Ehhez nem lesz elég a puszta kormány- 
hatalom. Egyéniségekre és átütő politikai 
nyelvre is szükség lenne.

A Fidesz stílusa nem szenvedett vere­
séget. Ha négy év alatt nem születik meg 
az adekvát politikai és kommunikációs 
válasz a nyomulásukra, akkor lehet, hogy 
csak négy évre tolódott el a Fidesz totális 
győzelme. A Fidesz az eredmények tük­
rében igazolva láthatja eddigi demagó­
giáját, s ezt fogja folytatni ellenzékben is. 
Nehéz négy év lesz, de még mindig a de­
mokráciáé, amit tovább kell tanulni. És 
azt is el kell viselni majd, ami utána újabb 
négy éven át jönni fog, ha megint kor­
mányváltás lesz.

U n gváry  R u d o lf
író

A  Tóth Ilona-ügy megítélésében há­
rom markánsan különböző állás­

pont ütközik. Az első szerint a Tóth Ilo- 
na-per teljes mértékben koncepciós, az­
az a medika csakis koholt vádak alap­
ján vált a kádári retorzió áldozatává. 
Ezt fogadta el a „polgári-nemzeti” 
koalíció is. Mások -  így dr. Kende Pé­
ter (Szobor egy gyilkosnak?, április 
22.) -  teljesen azonosulnak az 1957-es 
ítélettel, és Tóth Ilonában lényegileg 
csak a közönséges gyilkost látják, lát­
tatják. Én pedig azt igyekeztem bizo­
nyítani (Tóth Ilona és kultusza, április 
4.), hogy bár a Tóth Ilonával szembeni 
vádak igazságtartalmát nem lehet két­
ségbe vonni, a szigorló orvosnő mégis 
igazi forradalmár, hős volt, Magyaror­
szág függetlenségének és demokratizá­
lásának kérlelhetetlen harcosa, aki rá­
szolgált az utókor tiszteletére.

Dr. Kende eltévesztette a direkciókat: 
engem nem kell győzködni arról, hogy a 
Kollár-ügy létezett, a spicliséggel gya­
núsított rakodómunkást Tóth Ilona har­
madmagával likvidálta. (Kelemen End­
re orvosprofesszor „kérlelhetetlen er- 
kölcsisége” meglepett. Még nem láttam 
olyan ügyet, amelyben akár csak a leg­
csekélyebb mértékig is enyhíteni pró­
bálta a szakértői véleményét bármelyik 
vádlott védelmében. Szerintem valószí- 
nűtlenül rosszindulatú volt.) Számomra 
inkább az lett volna érdekes, hogy miért 
ignorálja ennyire dr. Kende a tragédia 
bekövetkeztét előidéző forradalmi hely­
zetet, a rendkívüli körülményeket, ame­
lyeket a cikkemben igyekeztem bemu­
tatni.

Dr. Kende álláspontja az 1957-es nép- 
bírósági ítéletek tanulmányozása során 
kristályosodhatott ki, a jelek szerint csak 
ezeket vizsgálta. Márpedig ez az irat­
típus távolról sem a legtárgyszerűbb, 
legmegbízhatóbb forrás. A hatóságok 
szükségképpen mindig a végletekig le­
egyszerűsített képet vázolták, s ez tükrö­
ződik dr. Kende cikkében is.

E örsi L ász ló  
történész


